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Introduction

Introducing self-evaluation and learning from it involves much more than ticking boxes on questionnaires, prepared by others. Therefore the Sealll team tries to offer an approach and tools for organisations to introduce and set up their own self-evaluation, create their own instruments and take this further in an organisational learning process. 


Sealll tries to guide the ‘initiators’ in the process of conducting their own evaluation. In the horizontal axis the matrix below describes the possible initiators of self-evaluation activities in an organisation: learners, teachers, developers and management; vertically you can find categories of possible evaluation objects: learning, teaching, programme, organisation and external relations. Starting from this point Sealll has created a format presenting all the steps in the process of introducing and executing self-evaluation and follow up activities. 

In addition to guidelines and a toolbox of instruments (see www.sealll.eu) Sealll wants to offer a series of examples of self-evaluation processes in a wide range of adult education settings. The example below is created by one of our partners or members. It is not meant to be exhaustive and only serves as a source for inspiration and suggestions for ‘initiators’ in similar conditions or with similar aims. 

Please keep in mind: this material is to be adapted to your own conditions, you cannot solve everything via one instrument, set your own priorities and keep it simple. 
	
	Initiator

	Evaluation objects
	Learners
	Teachers
	Developers
	Management

	Learning
	Issue / Goal

With whom

Information / evidence

How


	Issue / Goal

With whom

Information / evidence

How


	Issue / Goal

With whom

Information / evidence

How
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How
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How
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	Program
	Issue / Goal
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Information / evidence

How


	Issue / Goal
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How


	Issue / Goal
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How
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	Organization and Management
	Issue / Goal
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Information / evidence

How
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How
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How
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	External relations
	Issue / Goal
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How
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How
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	Result
	Subject
	Solution (to fill in)

	Identification of the  cell in the matrix

	Initiator


	management

	
	Evaluation object
	Learner / program 

	

	Issue / Goal
	Issue

What is the area of evaluation?
	Het Werkhotel is een concept. Cardea heeft na het opdoen van ervaring met dit concept het concept aangepast. In plaats van grootschalig wordt er bijvoorbeeld kleinschalig gewerkt. Cardea wil weten hoe deze vernieuwde methode zich verhoudt tot de grootschaliger methode van bijvoorbeeld ‘Kamers met Kansen’ en andere grootschaliger Werkhotels. Is het concept effectief zoals er nu invulling aan is gegeven? Werkt het? En waar zie je dat aan? Daarbij moet rekening gehouden worden met het feit dat de financier wil zien dat jongeren betaald werk hebben aan het einde van hun traject bij het Werkhotel. Maar dat blijkt in de praktijk niet voor alle jongeren haalbaar en realistisch.

	
	Goal

· improving a project

· learning to prepare for future activities

· personal learning and personal growth

· sharing findings and making them more transparent for democratic purposes

· …
	· In kaart brengen wat de jongeren leren bij Werkhotel Leiden (ten behoeve van de PR), oftewel, hoe effectief de werkmethode is op de kortere en de langere termijn.
· Inzicht in de verschillen in resultaten tussen het concept van het Werkhotel van Cardea en de grootschaliger concepten. 

· Inzicht in noodzakelijke aanpassingen van het concept.

	Information / evidence
	Information needed

What information is needed on the area to be able to reach the goal?
	· Het startniveau van de jongere.
· Het eindniveau van de jongere (is er een betaalde baan? En zo ja, welke? Zo nee, waarom niet en wat doet de jongere wel?)
· Het niveau van de jongere, een jaar na afronding van het traject bij het Werkhotel.

· Het gevolgde programma van de jongere.

· Waardering van het programma door de jongere en door de begeleider.

	
	Evidence

What indicators can make clear whether the evaluated product or process is good enough?
	Er is zicht op de ontwikkeling die jongeren doormaken tijdens het traject bij het Werkhotel en het punt waar zij staan een jaar na het verlaten van het Werkhotel. Hieruit kan de effectiviteit van de hulpverleningsvorm afgelezen worden.
Het resultaat van de jongeren bij afronding van het traject bij het Werkhotel is minimaal:

· Een dagbesteding (betaald indien haalbaar) die al acht maanden stabiel is.

· Stabiliteit in wonen: de jongere is in staat de huur te betalen en de woning te onderhouden.

· De jongere heeft sociale vaardigheden nodig voor het werk, zoals betrouwbaarheid, punctualiteit en dergelijke.

· De jongere heeft een uitgebalanceerde psychologische toestand: geen depressie bijvoorbeeld).

Na een jaar dient de jongere deze kenmerken nog steeds te hebben.

Daarnaast is er zicht op de eventuele verbeterpunten van het programma in relatie tot de effectiviteit van de hulpverleningsvorm. Ook is duidelijk welke verschillen er zijn met andere grootschaliger hulpverleningsvormen.

NB Deze punten zijn vast aan te scherpen m.b.v. beschikbare informatie over het programma.

	With whom
	With whom?

· Who should give information?

· Is the information individually or collectively gathered?
	Informatie wordt gegeven door:

Begeleiders
Huidige cliënten

Werkgevers van cliënten

Woningbouwvereniging

Ontwikkelaars van de methode

Vertegenwoordigers van grootschaliger methoden

Indien mogelijk gaat een student hier een scriptie over schrijven of wordt het een gesubsidieerd onderzoek. In ieder geval wordt één persoon verantwoordelijk gemaakt. De evaluatie wordt opgezet en uitgevoerd samen met de begeleiders.

De informatie wordt individueel per cliënt verzameld.

De begeleiders bespreken evaluatieresultaten in de groep.

	How?
	How?

· Do you expect a reactive or a productive attitude of the information givers?

· What procedure should be followed?

· What does the instrument or method look like?

· What should be done?

· What are necessary conditions?
	Preparation:

· Het opstellen van een plan, met daarbij een taakverdeling in samenspraak met de begeleiders.

· Verzameling van documentatie over Werkhotel Leiden en andere grootschalige projecten.

· Opstellen evaluatiesysteem om de cliënten te volgen en hun resultaten vast te leggen. Opstellen criteria eindniveau en niveau jaar na afronding traject.

· Maken interviewopzet voor gesprekken met begeleiders over het startniveau van de jongere.

· Maken interviewopzet voor gesprekken met de jongeren over hun startniveau.

· Maken interviewopzet voor gesprekken met werkgevers en huisbazen over het startniveau van de jongere.

· Maken interviewopzet voor gesprekken met begeleiders over het eindniveau van de jongere.

· Maken interviewopzet voor gesprekken met de jongeren over hun eindniveau.

· Maken interviewopzet voor gesprekken met werkgevers en huisbazen over het eindniveau van de jongere.

· Maken interviewopzet voor gesprekken met de jongeren over hun niveau een jaar na afronding van het traject.

· Maken interviewopzet voor gesprekken met werkgevers en huisbazen over niveau een jaar na afronding van de jongere.

· Maken inventarisatie van andere grootschalige projecten.

· Maken interviewopzet voor een vertegenwoordiger van een ander grootschalig project.

	
	
	Execution

1. Bijeenkomst met het team van begeleiders

2. In kaart brengen startniveau van jongeren: interviews met jongeren begeleider, werkgever en huisbaas. 

3. In kaart brengen eindniveau van jongeren: interviews met jongeren begeleider, werkgever en huisbaas. 

4. In kaart brengen gevolgd programma door de jongere.

5. In kaart brengen niveau een jaar na afronding van het traject: interviews met jongeren begeleider, werkgever en huisbaas. 

6. In kaart brengen kenmerken en resultaten andere grootschalige methoden.

	
	
	Analysis

· Vergelijken startniveau, eindniveau en niveau jaar na afronden van het traject. 

· Vergelijken programma van de jongeren en hun resultaten.

· Vergelijken van deze resultaten met andere projecten.

	
	
	Conclusions and follow up

Conclusies trekken uit de opbrengst voor het programma. Eventueel programma aanpassen.


Drawing of the instrument
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